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Chronik der Familie Schwerdtfeger
Die "Schwerdtfeger" stammen aus Hannoverschen Landen. Johann Letzner berichtet in seinem Werke "Dasselisch und Einbeckische Chronika", gedruckt im Jahre 1596 in Erfurt, im 6. Buche "Von der löblichen und weitberümbten Stadt Einbeck", daß zu seinen Lebzeiten

ein "Johannes Schwerdtfeger" Vikar von St. Alexandri in Einbeck und

ein "Johannes Schwerdtfeger" Kanonikus am Stift "Unser lieben Frawen von der Stadt Einbeck" gewesen seien.

Leider enthält vorerwähntes Werk nicht nähere Angaben über die genannten Persönlichkeiten. Der Name Schwerdtfeger deutet auf das Handwerk des Waffenschmiedes hin. Im Grimm'schen Wörterbuch heißt es: "Schwerdtfeger nennt man Handwerker, der die vorher noch geschmiedeten Schwerter zum Gebrauch fertig macht, auch selbst fertigt und verkauft."

In Sievershausen (Kreis Einbeck), dem Geburtsorte des Stammvaters des schleswig-holsteinischen Stammes der Familie kommt der Name urkundlich nachweisbar zum ersten Male im Jahre 1680 vor. Das älteste Kirchenbuch dieser Gemeinde beginnt mit dem 9. Oktober 1679; am 26. Februar 1680 wird ein "Schwerdtfeger" zum ersten Mal hierin erwähnt.

Seit langer Zeit führt die Familie ein Wappen, ein weißes Pferd mit Damensattel im roten Felde. Über Ursprung des Wappens hat Näheres nicht festgestellt werden können.

Justus Hinrich Schwerdtfeger (I)
Katharina Wilhelmine Elisabeth (II) – Ernst August (III)

Dorothea (IV) – Ernst Wilhelm (V)

I. Justus Hinrich Schwerdtfeger, geboren im Jahre 1715 zu Sievershausen (Kreis Einbeck), getauft 
 am 8. Februar 1715 
 , verheiratete sich mit Wilhelmine Catharine Borries, geboren am 26. Juli 1717.
Er wanderte mit seiner Frau nach Holstein aus, wo er als Förster in den Dienst des Geh. Konferenzrats Wulf Heinrich von Thienen 
  trat. Justus wohnte in der Kremperkathe im Löhrstorfer Holz; später zog er nach Rethwisch, Meierhof im Gute Güldenstein.
Aus der Ehe stammen 4 Kinder:

Katharina Wilhelmine Elisabeth, geb. 1750,

Ernst August, geb. 1751,

Dorothea, geb. 1754,

Ernst Wilhelm, geb. 1757.

Justus Schwerdtfeger starb am 4. März 1760 und wurde in Hansühn begraben. Seine Frau starb am 30. Juli 1801 in Seegalendorf und fand ihre letzte Ruhestätte auf dem Friedhof zu Neukirchen im Lande Oldenburg.

Im Jahre 1771 wurde vom Probst in Oldenburg auf Veranlassung der holländischen Regierung nach der Förstersfrau Schwerdtfeger geforscht. Deren Bruder Gottlieb Borries war nach Surinam (Niederländisch Guyana) ausgewandert, hatte dort in Plantagen große Reichtümer erworben und war, nachdem er unter dem 13. April  1771 sein Testament gemacht hatte, verstorben. Zu Erben seines bedeutenden Vermögens hatte er seine Mutter, Frau Susanne Margaretha Borries geb. Stern und für den Fall, daß dieselbe bereits verstorben sei, wie es tatsächlich der Fall gewesen ist, seine Schwestern, die Witwe Susanne Margarethe Bock und die Förstersfrau Schwerdtfeger, beide geborene Borries, und seinen Bruder Johann Hendrik Borries
  eingesetzt. Nach dem Tode des Testators hatte in Gegenwart der Testament-Exekutoren Ludwig Meyer und Berent Geercke eine Inventar-Aufnahme und Taxation der gesamten Hinterlassenschaften des Verstorbenen durch hierzu bestellte und beeidigte Beamte stattgefunden. Aus dem hierüber unter dem 20., 21. und 22. Juni 1771 aufgenommenen Protokoll geht hervor, daß die gesamte Hinterlassenschaft auf 1 290 230 holländische Gulden geschätzt worden war.
Was seitens der beiden Erbberechtigten zur Erlangung der Erbschaft veranlaßt worden ist, ist aus den vorliegenden Akten nicht ersichtlich. Aus letzteren geht nur hervor, daß sowohl die Förstersfrau Schwerdtfeger als auch die Witwe Bock Vollmachten zur Hebung des Vermögens ausgestellt haben. Auf wen die Vollmachten ausgestellt waren, ist aktenmäßig leider nicht mehr festzustellen. Daß der Konferenzrat v. Thienen, wie erzählt wird, persönlich nach Amsterdam gefahren sei, um das Vermögen für die gesetzmäßigen Erben zu heben, ist aus den Akten gleichfalls nicht nachzuweisen.
Was nun von dem für damalige Zeit kolossalen Vermögen die Testaments-Exekutoren in Surinam, was die holländische Regierung zurückbehalten haben, was schließlich tatsächlich auf Grund der von den beiden Erbberechtigten ausgestellten Vollmachten ausgezahlt worden ist, und an wen, steht dahin, Tatsache ist, daß die Förstersfrau Schwerdtfeger und die Witwe Bock aus der Erbschaft nichts erhalten haben. Beide Frauen haben bis an ihr Lebensende in recht bescheidenen Verhältnissen gelebt.

Nachdem Wilhelmine Schwerdtfeger, älteste Tochter der Förstersfrau, Besitzerin von Seegalendorf geworden war (1785), hatte sie die Mutter zu sich genommen, und die Witwe Bock und deren Kinder, wie aus vorliegenden Briefen hervorgeht, häufig mit Geld unterstützt.

II. Katharine Wilhelmine Elisabeth Schwerdtfeger, geboren am 23. März 1750 zu Rethwisch, getauft zu Hansühn, war eine intriguante Persönlichkeit, von eminenter Tatkraft und bedeutenden Geistesgaben, mit stark ausgeprägtem Familiensinn. Sie stand von Jugend auf in nahen freundschaftlichen Beziehungen zu dem Konferenzrat v. Thienen, die bis zu dem im Jahre 1809 erfolgten Tode desselben fortbestanden haben. Im Laufe der Jahre scheint sie in Besitz größerer Geldmittel gekommen zu sein – woher ist aus den Akten nicht nachzuweisen -, so daß sie imstande war, sich im Jahre 1785 das adlige Gut Seegalendorf mit Bankendorf zu kaufen
 . In späteren Jahren kaufte sie 1798 Wensin, Travenort und Müssen
, 1805 Bürau
.
Das Gut Müssen verkaufte sie 1800 wieder an Butenschön für 70 000 Reichstaler Schlesw. Holst. Cour.

Da Wilhelmine sparsam und wirtschaftlich war, gelang es ihr, die zum Teil unter günstigen Konjunkturen gekauften großen Besitzungen von dem größten Teile der anfänglich kontrahierten Schulden frei  zu machen. Der Kredit des Konferenzrats von Thienen soll ihr hierbei von großem Nutzen gewesen sein.
Wilhelmine wohnte zuerst in Seegalendorf und nahm später ihren Wohnsitz in Wensin. Als Verwalter nach Wensin berief sie ihren ältesten Bruder Ernst August und nach dessen Tode im Jahre 1812 ihren Neffen Wulf Christoph Wilhelm Schwerdtfeger. Sie starb am 22. Februar 1816 nach längerer Krankheit in Kiel, sie wurde in Neukirchen im Lande Oldenburg beigesetzt. Selbständig und willkürlich wie in ihrem Leben verfuhr sie auch bei der Regelung ihres Nachlasses. Ihr Testament 
 ist vollzogen unter dem 7. Juli 1815. In diesem hatte Wilhelmine bestimmt, daß sie, wie auch geschehen, in dem von ihr angekauften Begräbnis im Lande Oldenburg beigesetzt werden wollte. Dem jeweiligen Besitzer von Seegalendorf isst auf ewige Zeiten die Pflicht auferlegt worden, die Begräbnisstätte in gutem Zustande zu erhalten.
Wilhelmine vermachte

a) Wensin und Travenort ihrem Neffen Wulf Christoph Wilhelm Schwerdtfeger,

b) Seegalendorf mit Bankendorf ihrem Bruder Ernst Wilhelm mit der Bestimmung, daß nach seinem Tode  Otto Friedrich Schwerdtfeger Erbe dieser Güter sein sollte,

c) Ihren übrigen Neffen und Nichten mehr oder weniger große Geldsummen. So erhielten z.B. die Kinder ihres verstorbenen Bruders Ernst August aus der zweiten Ehe je 10 000 Reichstaler Schleswig Holst. Courant.

Und bestimmte

d) daß ihr Bruder Ernst Wilhelm die von ihr auf Wechsel usw. entliehene Summe von 29 383 Reichstaler 30 Sch. nicht zurückzuzahlen brauche,

e) daß das adlige Gut Bürau und das ihr gehörige Haus in Lübeck
 verkauft werden sollten.                                                                                  Von dem Erlöse sollten zunächst die gar nicht unbedeutenden Legate gezahlt werden; der Rest aber zur Tilgung der auf Wensin und Travenort sowie auf Seegalendorf zum Zwecke der Auszahlung von Legaten usw. aufgenommenen Schuldenlast verwendet werden.
Als Testaments-Exekutoren hatte Wilhelmine den Kammerherrn und Amtmann v. Döring in Segeberg und den Justizrat und Landgerichtsnotarius Rachel in Glückstadt eingesetzt.

Kurz vor dem Tode der Wilhelmine war in Holstein folgendes Gerücht aufgekommen:

Vor vielen Jahren sei ein reicher Oheim der Demoiselle Wilhelmine Schwerdtfeger in Ostindien mit Hinterlassung eines Testaments verstorben, in welchem derselbe seine beiden leiblichen Schwestern, die Förstersfrau Schwerdtfeger und die Witwe Bock in Dassel zu Erbinnen eingesetzt habe. Dieser großen Erbschaft  - so ward weiter erzählt – habe sich die Demoiselle Schwerdtfeger mit Hilfe des Geheimen Konferenzrats v. Thienen und eines zu der Zeit in Haag anwesenden Mannes durch erschlichene Vollmachten und selbst fabrizierte Dokumente bemächtigt und den Testamentserben nichts davon zukommen lassen.
Wilhelmine starb, als sie sich nach Kiel begeben hatte, vermutlich um hier ihren Rechtskonsulenten, den Advokaten Schmidt, zu Rate zu ziehen, ohne sich gegen irgend jemand aus der Familie hierüber geäußert oder sich öffentlich gerechtfertigt zu haben. Auf das Proklam hin, welches der testamentarischen Bestimmung zufolge und dem damaligen Zeitgebrauch entsprechend, die Testaments-Exekutoren nach Übernahme ihre Amtes erlassen hatten, ging eine Forderung eines Chirurgus Brandmüller zu Dassel als Mandatar der Bockschen Erben ein, auf Zahlung der aus der Borrieschen Erbschaft durch den verstorbenen Konferenzrat v. Thienen gehobenen Gelder. Zur Aufklärung der Ansprüche wandten sich die Testaments-Exekutoren zunächst an den Hof- und Landgerichtsadvokaten Schmidt zu Kiel, welcher viele Jahre hindurch der Rechtsbeistand der Verstorbenen gewesen war. In dem Nachlaß der Wilhelmine hatten sich mehrere von dem Advokaten Schmidt zur Erwiderung teils für die Förstersfrau, teils für die Demoiselle Schwerdtfeger an die Witwe Bock zu Dassel verfasste Entwürfe von Briefen vorgefunden, welche eine eingehende Kenntnis von der gesamten Surinam’schen Erbschaftsangelegenheit zur Voraussetzung hatten, und in welchem ausdrücklich versichert wird, daß aus der Erbschaft nichts zu erlangen gewesen sei. Unter Bezugnahme auf die in diesen Briefen erwähnten Einzelheiten baten die Testaments-Exekutoren in einem längeren ausführlichen Schreiben unter dem 13. Juni 1816 um Beantwortung folgender Fragen:

1. Was ist nach dem Ableben des Borries zu Surinam zum Zwecke der Erlangung seiner Erbschaft für die im Testament benannten Erben und zur Aushändigung des Bestandes derselben an die Berechtigten aus hiesigen Landen versucht worden?

2. Wer sind die „respektablen Männer“ gewesen, von denen sich nur einer erraten lässt, die sich zum Besten der Förstersfrau und ihrer Familie  in dieser Sache verwandt und welche Schritte haben selbige getan?

3. Welche Korrespondenten haben die „respektablen Männer“ in Holland gehabt und welche Nachricht ist letzteren von ersteren geworden?

4. Wer ist insonderheit der Freund gewesen, an den die Vollmacht der Witwe   Bock aus Dassel gesandt sei?

Advokat Schmidt antwortete hierauf unter dem 29.7.1816:

„Unmöglich können Sie wärmeren Anteil an dem Ruf und guten Namen der Verstorbenen als ich nehmen, indem sie über 30 Jahre stets zu meinen wahren Freundinnen gehört hat. Auch ihres und meines todesverblichenen Gönners. Dessen Asche ich stets verehren werde, guter Name und Andenken sind mir heilig. Hieraus können Sie leicht abnehmen, daß ich Ihnen mit Vergnügen Aufklärungen in der verhaßten Sache geben würde, wenn ich dazu imstande wäre. Dies ist aber nicht der Fall, weil solche in einer Periode und vor soviel Jahren sich ereignet haben, in welchem ich in einem so großen Gewühl von Geschäften saß, daß ich mich deren im ganzen kaum noch erinnere und auch von meinen Briefen nichts mehr wissen würde, wenn Sie nicht die Güte gehabt hätten, mir einen Auszug davon mitzuteilen. Hierzu kommt, daß der gemeinschaftliche große Gönner, der die ganze Sache betrieb, mich nie davon vollständig unterrichtet hat und daß auf meinen damaligen Rat, die Verleumder zu provozieren, nicht geachtet wurde, weil er dies für unnötig hielt, und sich natürlich von mir nichts vorschreiben ließ.
Alles dies kann aber der guten Sache nichts schaden, weil mit den Prätendenten juristisch sehr leicht fertig zu werden, und der gute Name der Verstorbenen im ganzen Herzogtum stets unbefleckt geblieben ist, auch wer es nicht weiß, leicht erfahren kann, auf welche Weis sie zu ihren Gütern gekommen sind usw.“

Mit dieser Antwort gaben sich natürlich die Testaments-Exekutoren nicht zufrieden.

Unter dem 4. Oktober 1816 richteten letztere wiederum ein längeres Schreiben an den Advokaten Schmidt, in dem sie zunächst ihrem Bedauern darüber Ausdruck geben, daß die ihnen gewordene Antwort so wenig genügend ausgefallen wäre und dann fortfahren:
„Möge immerhin die ganze Sache die derselben von Ihnen beigelegte Benennung der verhaßten verdienen, möge auch der gerechteste Unwillen gegen diejenige Sie erfüllen, welche sich erdreisten, Behauptungen zu wagen, von deren Urgrund sie überzeugt sein müssen, weil alles, was vorgebracht werden könnte, Ihrer Äußerung nach der guten Sache nicht schaden kann, so ist doch wahrlich jetzt der Augenblick da, wo jene Gefühle der ernsten Betrachtung weichen müssen, daß Pflicht und Gewissen es von dem überlebenden Freund fordern, zur Wiederherstellung der durch die schwärzeste Beschuldigung für den Augenblick gekränkte Ehre verstorbener Freunde, deren Andenken, wie sie selbst beteuern, Ihnen heilig ist, nach Möglichkeit beizutragen, und daß es für uns, die wir berufen sind, die Sache der verstorbenen Mamsell Schwerdtfeger zu führen, von der äußersten Wichtigkeit ist, die Überzeugung, daß wir eine gute Sache führen, nicht bloß auf den Glauben, sondern auf Tatsachen zu stützen, die aus dem uns bekannten Zusammenhang der Sache fließen. Wenn wir uns in dieser Absicht an Sie wenden, nachdem wir aus den vorgefundenen für die letzt Verstorbene und für ihre Mutter von Ihnen verfasste Antwortschreiben auf sehr unangenehme Briefe, welche Sie in der gedachten Sache erhalten, das große Vertrauen ersehen, welches Mutter und Tochter in Sie gesetzt, wenn wir in diesen Ihren Briefen die Ihnen im Auszug mitgeteilte Aufzählung aller der Bemühungen finden, welche nicht bloß ein vornehmer Mann, der sich Mühe um die Erbschaft gegeben, sondern Männer, die in dem ansehnlichsten Range und Würden gestanden, angewandt haben, wenn Sie darin der Korrespondenten, welche letztere in Holland gehabt, der denselben von ersteren gemachten Offerten, ihrer Erwiderungen und endlich eines Freundes in Holland erwähnen, an den ein vornehmer Mann die ihm anbetraute Vollmacht der Witwe Bock übersandt und Sie dann hinzufügen, daß alles ohne Erfolg geblieben und die Vollmacht nicht wieder zurückgekommen sei, so müssen wir doch billig eine Ihnen beiwohnende vollständige Kenntnis an dem Zusammenhang der Sache voraussetzen, und wenn wir gleich bei Erlassung unseres Schreibens die Besorgnis uns selbst nicht verhehlen konnten, daß davon manches Ihrer Erinnerung entfallen sein möchte, so konnten wir uns doch kaum von der Möglichkeit überzeugen, daß eine Angelegenheit, welche derzeit doch gewiß Ihre freundschaftliche Teilnahme besonders erregt hat, so gänzlich Ihrem Gedächtnis entfallen sein sollte, daß sie auch keinen einzigen Umstand davon, selbst nicht die Namen der vornehmen und respektablen Männer, die in der Sache gewirkt, ihrer Korrespondenten und des gedachten Freundes in Holland jetzt nicht mehr zu erinnern vermöchten. Wir können dies auch noch jetzt umso weniger glauben, da Sie in Ihrem Briefe vom 29. Juli d. J. in Verbindung mit der Verstorbenen eines todesverblichenen, noch im Grabe von Ihnen verehrt werdenden Gönners gedenken und dann hinzufügen, daß der gemeinschaftliche große Gönner, der die ganze Sache betrieb, Sie nie davon vollständig unterrichtet und Ihren Rat, die Verleumder zu provozieren, nicht beachtet habe, endlich auch äußern, daß wer es nicht wisse, es leicht erfahren könne, auf welche Weise die beiden Verstorbenen zu ihren Gütern gekommen seien. Notwendig muß daher Ihnen auch jetzt noch eine bestimmte Person erinnerlich gewesen sein, und was könnte für uns wichtiger sein , als den Namen desjenigen kennen zu lernen, die nach Ihrer eigenen Äußerung die ganze Sache betrieben, selbst das wenige, sei es auch noch so unvollständig, zu erfahren, was er Ihnen darüber eröffnet, und wovon bei einer Anstrengung Ihres Gedächtnisses, die gewiß nie zu einem schöneren Zweck, als um die verdächtig gemachte Unschuld einer Verstorbenen zu erweisen, erbeten werden kann, möglich bei Nachsuchung Ihrer älteren Papiere noch manches Ihnen wieder erinnerlich werden kann. Auch gestehen wir gerne, daß wir, sowie vielleicht viele andere nicht wissen, durch welche Mittel die Demoiselle Schwerdtfeger zum Ankauf der von ihr hinterlassenen Güter in den Stand gesetzt worden und was den großen Gönner anbetrifft, so können wir noch weniger darüber urteilen, da wir in unseren Vermutungen um so leichter fehlrechnen könnten, als Ew. Wohlgeboren frühere Briefe in Pluralia von „Männern“, die in dem ansehnlichsten Range und Würde stehen, sprechen. Je erhabener diese Männer standen oder möglich noch stehen, desto mehr spricht die Vermutung für die Rechtlichkeit ihres derzeit beobachteten Benehmens; wären sie noch sämtlich oder auch nur einer von ihnen noch am Leben, so würde ihr Zeugnis entscheidend für uns sein. Das große Interesse, welches wir haben, die Namen aller derjenigen kennen zu lernen, die in Ihren früheren Briefen nicht ausgedrückt sind, sowie desjenigen, den Sie uns jetzt als den, welcher die ganze Sache betrieben, bezeichnen, ist daher unverkennbar, und wir können daher auch nicht umhin, EW. Wohlgeboren zur Bestätigung der von Ihnen schriftlich bezeugten freundschaftlichen Erinnerung an die verstorbene Demoiselle Schwerdtfeger, wiederholt den Wunsch und die Bitte zu äußern, diese ganze Angelegenheit Ihrer Rückerinnerung empfohlen sein zu lassen und Sie so dringend als angelegentlich zu ersuchen, das, was Ihnen noch beifallen oder aus der Nachsuchung Ihrer Papiere hervorgehen möchte, uns zu Benutzung gütigst zu eröffnen, vorzüglich über uns über die Namen derer, die in der angeblichen Erbschaftssache gewirkt, nicht länger in Ungewißheit zu lassen und uns über dasjenige baldmöglichst geneigtest zu belehren, worüber wir unsere Ungewißheit in diesen Zeilen eingestanden haben usw. „
Nach wiederholtem Drängen antwortet hierauf Schmidt Sr. Hoch- und Wohlgeboren dem Herrn Kammerherrn und Amtmann v. Döring:

Kiel, den 20. Dezember 16.
Ew. Wohlgeboren
verzeihen, daß ich es bedenklich finde, mich auf eine weitere Korrespondenz einzulassen, nachdem ich Ihnen das, dessen ich mich erinnere, bereits gemeldet habe.

Ehrerbietig und ganz gehorsamst

Gez.: Schmidt

Somit war dieser Versuch der Testaments-Exekutoren, durch den Advokaten Schmidt Klarheit zu schaffen, vollständig gescheitert.

Ein anderer Versuch, die Wahrheit zu ergründen, war gleichfalls erfolglos.

Im Auftrage der Testaments-Exekutoren hatte sich der Etatsrat v. Rönne in Glückstadt unter dem 17. Juni 1816 an den Hofgerichtssekretär Einfeld in Hannover gewandt und ihn ersucht, sich nach Dassel zu begeben, um die dort lebenden Prostituanten-Kinder der Witwe Bock geb. Borries über ihre vermeintlichen Ansprüche und Begründung derselben zu befragen. Die von Einfeld in Dassel angestellten Nachforschungen sind in einem unter dem 1.Juli 1816 von ihm ausgefertigten „Pro Memoria“ niedergelegt, aus dem folgendes hervorgeht:
„ Die Bock’schen Erb-Interessenten behaupten, daß v. Thienen entweder direkt oder durch die Demoiselle Schwerdtfeger das Mandat zur Hebung der Surinamschen Erbschaft übernommen habe. Sie wären jedoch nicht im Besitz von Briefen oder schriftlichen Bescheinigungen, durch welche sie beweisen könnten, daß der Konferenzrat v. Thienen das Mandat angenommen habe, noch weniger aber im Besitze solcher, aus denen hervorgehe, daß v. Thienen oder Wilhelmine Schwerdtfeger tatsächlich aus der Erbschaft Gelder im Empfang genommen hätte.“

Weiteren Aufschluß über die Surinam’sche Erbschaftsangelegenheit geben die zur Kenntnis der Verfasser gelangten Akten leider nicht, daher kann auch über den Verbleib der aus der Surinam’schen Erbschaft gehobenen Gelder hier nichts gesagt werden. 

Dem letzten Willen der Demoiselle Schwerdtfeger ist jedenfalls in allen Punkten entsprochen worden.
Daß die geheimnisvolle Erbschaftsangelegenheit in weiteren Kreisen der Bevölkerung Schleswig-Holsteins bekanntgeworden ist
 und viel Interesse erregt hat, dürfte noch vielen der jetzt lebenden Generation in Erinnerung sein.
(Im Anhang dieses Büchleins befinden sich mehrere handschriftlich erstellte Stammbäume zu III, IV und V)
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�  Auszug aus dem Verzeichnis der Getauften der Parochie Sievershausen – Jahrgang 1715.


�  Das Datum ist in einer alten, im Besitze des Herr Johannes Schwerdtfeger zu Kiel befindlichen Familienbibel vermerkt.


�  Der Geh. Konferenzrat von Thienen kam später auch in den Besitz von Wensin, Travenort und Müssen, welche Güter er 1798 an die Demoiselle Schwerdtfeger verkaufte, sowie von Sierhagen, Rethwisch bei Preetz, Godderstorf, Löhrstorf mit Grossenbrode und Claustorf. V. Thienen war dreimal verheiratet, er starb 1809 kinderlos. Die von ihm erlassenen Bestimmungen über das v. Thienen’sche Fideikommis werden alljährlich im Öffentlichen Anzeiger für den Regierungsbezirk Schleswig, Beilage zum Amtsblatt der Königlichen Regierung veröffentlicht.


�  Johann Hendrik Borries war bereits 1750 kinderlos verstorben.


� Kaufpreis 73 000 Reichstaler Schlesw. Holst. Cour; Das Original des Kaufkontraktes befindet sich im Gutsarchiv zu Seegalendorf.


� Kaufpreis 350 000 Reichstaler Schlesw. Holst. Cour: Das Original des Kaufkontraktes befindet sich im Gutsarchiv zu Wensin.


� Kaufpreis 119 900 Reichstaler Schlesw. Holst. Cour.


� Original im Archiv zu Seegalendorf


� Ecke Ägiden- und Königsstraße.


� Verbreiter der betr. Gerüchte scheint ein J.H. Buchholz gewesen zu sein. Bezügliche Drohbriefe liegen vor.
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